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56. Penfru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 iit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1} lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1982, cu unanimitate de voturi,

*

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibilé, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 prvind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceplie ridicata
de Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.894/300/2021 al Judecatoriet Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, excepfia de neconstituticnalitate ridicaté de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiagi
instante si constatd ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) st (4), ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerli obligatiilor asumate prin credite, precum st Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul s&u, sunt constituicnale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriel Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild si se publica In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.431
din 5 octombrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1
[cu referire la art. 16 alin. (22)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, precum i a legii in ansamblul sdu

Marian Enache — presedinte interpretarea art. 111 alin. (1) teza a doua si art. 138 alin. (5} din
Mihaela Ciochina — judecator Constitutie, Guvernul semnaleaza c3 legea analizatd poate
Cristian Deliorga — judecéator aduce atingere dispozitiilor cuprinse n art. 138 alin. (5) din
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator Constifufie, Tn situalia In care va lipsi/chiar lipseste fisa
Laura-luliana Scéantel — judecatar financiara la momentul adoptarii sale, conform art. 15 alin. (3)
Gheorghe Stan — judecétor din Legea nr. 500/2002, sau daca nu va fi solicitatd informarea
Varga Altila — judecdtor Guvernului, conform art. 111 alin. {1) teza a doua din Constitutie.
Benke Karoly — prim-magistrat-asistent In sustinerea acestei idei sunt citate considerente din deciziile

Curtii Constitutionale referitoars |a interpretarea art. 111 alin. (1)
teza a doua gi art. 138 alin. (5) din Constitulie.

4. In ceea ce priveste articolul unic pet. 1 [cu referire la ar. 16
alin. (22)] din legea criticata, potrivit caruia sumele necesare
majorarii salariale propuse se suporti din bugetul proiectului
finantat din fonduri europene nerambursabile, se apreciazé ci
acesta nu respecta cerinfele de claritate si previzibilitate a legii,

1. Pe rol se afld solutionarea obiecliei de neconstitufionalitate
privind Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (Pl-x nr. 492/2021), obiectie formulatd de Guvernul
Romaniei,

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la

Curtea Constitutionald cu nr. 2.952 din 1 aprilie 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 880A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, pentru a fi respectate dispozitiile art. 15 alin. {1) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, precum si ale arl. 15
alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finan{ele publice, este
necesar ca initiatorii legii criticate sa prezinte fisa financiaré si sa
indice mijloacele financiare pentru acoperirea cheltuielilor pe
care masurile propuse le vor genera. Avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale dezvoltatda cu privire la

putédnd conduce la Tncalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie,
Infrucat nu este cert ca toate prolectele finantate din fondutl
europene nerambursabile coniin o componentd pentru
acoperirea dreplurilor salariale ale personalului pentru
activitatea prestata in proiecte finanfate din fonduri europene.
Se aratd ca astiel de cheltuieli, potrivit art. 16 alin. (9) din
Legea-cadru nr. 153/2017, pot fi rambursate de citre autorifatea
finantatoare, in conformitate cu regulile de eligibilitate si
procedurile de rambursare aplicabile, precum si cu procentul de
cofinantare stabilit in contractul/acordul/ordinul de finantare
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semnat cu autoritatea finaniatoare. Drept urmare, existd o
posibilitate/optiune de rambursare a cheltuielilor de salarizare
de cétre autoritatea finantatoare Tn raport cu criterii determinate,
far nu o obligalie n acest sens, fapt pentrut care se impune
reanalizarea normei criticate prin raportare si la prevederile
art. 16 alin. (9), astfel incat sa fie suiicient de clara si sa nu
confravina dispezitiilor art. 1 alin, (5} din Constitutie.

5. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presediniilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

6. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Cu privire la critica de neconstituticnalitate formulata din
perspectiva art. 111 alin. (1} teza a doua si art, 138 alin. (5) din
Constitulie, se aratd ca, potrivit Fisei Propunerii legislative,
Tnregistrata la Senat cu nr. L.292/2021 (B223 din 26 mai 2021),
disponibila pe pagina ofictala de internet a Senatului — prima
Camerd sesizatd — la data de 3 junie 2021, simultan cu
solicitarea avizului Consiliulul Economic si Social, respectiv al
Consiliului Legislativ, presedintele Senatului a solicitat {prin
Adresa nr. B223, anexata prezentului punct de vedere) punctul
de vedere al Guvernului asupra implicatiilor bugetare generate
de [egea dedusa conlrolului de constitutionalitate, precum sifisa
financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ulterior, potrivit acelelasi fise, in data de 29 iulte 2021, a fost
fnregistrata la Biroul permanent al Senatului Adresa Guvernului
cu nr. 1.382 din 29 iulie 2021, cuprinzénd exclusiv punciul de
vedere al institutiei asupra proiectului de act normativ citat.
Asifel, infrucdt Parlamentul si-a indeplinit obligatia
constitutional prin solicitarea punctului de vedere al Guvernuiui
cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin reglementarile
legti in discutie, se opineaza ca susiinerea formulata de autorul
sesizarii nu poate fi retinuta, find neintemeiata. In ceea ce
priveste pretinsa Tncélcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se aratd ca principiul constitutional al legalitatii
impune obligatia ca normels adoptate sa fie precise, clare si
previzibile. Or, prin utilizarea verbului la modu) imperativ — .se
suportd” — norma dedusd controlului de constitufionalitate
respecta, din perspectiva criticii formulate, toate exigeniele de
claritate si previzibilitate impuse de normele de tehnicd
legislativa. Mai mult, dispozitiile art. 16 alin. (9) la care se face
referire in argumentarea sesizarii nu formeaza obiectu! acesteia.

8. Se mai arata ca invocarea unei eventuale neclaritati nu
intr& Tn sfera exercitarii controlului de neconstitutionalitale, cimai
degraba {ine de stricta interpretare si aplicare a legii.

9. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitulionalitate.

10. La dosarul cauzei, Patriarhia Roméan4, in calitate de
amicus curfae, a depus un punct de vedere In sensul respingerii,
ca neintemelatd, a obiectiei de neconstitutionalitate.

11. La termenul de judecata fixat pentru data de 4 mai 2022,
Curtea a dispus améanarea, Tn mod succesiv, a inceperii
dezbaterilor asupra cauzei pentru datele de 2 iunie 2022,
29 [unie 2022, 14 septembrie 2022 si 5 octombrie 2022, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstituionalitate, punctul de vedere
al presedintelui ‘Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul—raportor dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constituliei, precum si Legea nr. 47!1 992, retine
urmatoarele:

12. Obiectu] controlului de constitufionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr, 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice, in ansamblul sau.
Examinand motivarea obiectiei, Curtea constatd ca aceasta
vizeaza legea in ansamblul sdu, precum si, in mod specific,
articolul unic pet. 1 fcu referire la art. 16 alin. (22)], care are
urmétorul cuprins: ,Sumele necesare majordrii salariale
prevézute la alin. (21) se suporté din bugetul profectului finantat
din fonduri europene nerambursabile.”

13. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele art. 1 alin. {5) privind exigentele
de calitate a legii, ale art. 111 alin. (1) teza a doua privind
informarea Guvernului si ale art. 138 alin. (5) privind stabilirea
sursei de finantare a cheltuielilor bugetare,

(1) Admisibilitatea oblectiel de neconstitufionalitate

14. Tn prealabil examinarii ob;ecnel de neconstitutionalitate,
Curtea are obligalia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesleia, prin prisma fitularului dreptului de sesizare, a
termenulut in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitulionald, precum si a obiectulul controlului de
constitutionalitate. Dacd primele doud conditii se referad la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competents, astfel incat urmeaza sé fie cercetate n ordinea
antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte diimante, fcand inutild analiza celorialte conditii (Decizia
Curiii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

15. Oblectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevdzute de art. 146 lit. a} teza intai din Constituiie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, Intrucét a fost formulata
de Guvernul Romaniel, cat st sub aspectul obiectului, find vorba
de o lege adoptata, dar nepromulgata Inca.

16. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentulul, respecliv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatd in precedurd de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Tnidi din Legea
fundamentald, Curtea Constitulionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. {1) teza a doua din Constitulie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legil adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

17. Propunerea legislativa a fost adoptatd de Senat la
11 octombrie 2021, dupd care a fost transmisd Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, In calitate de Camera decizional3,
la data de 8 martie 2022. La data de 14 martie 2022, legea
adoplatd a fost depusd Tn vederea exercitarii dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, la data de 19 martie
2022 a fost trimisé la Presedintele Romaniei pentru promulgare,
iar la data de 1 aprilie 2022 a fost formulata prezenta obiectie de
neconstitufionalitate.

18. Cbieclia de neconstitutionalitate a fost formulata n afara
termenului de protectie de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, insé in interiorul termenului de promulgare
de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament,
fara ca legea sa fi fost promulgata in acest interval de timp,
astfel ca urmeaza a se constata ca obiectia este admisibila.

19. In consecintd, Curtea Conshtuponala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit, a) din
Constitufie, precum siale ant. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, s& solutioneze obleclia de neconstitutionalitate.
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(2) Analiza obisctiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critica referitoare la incélcarea art. 111 alin. (1} teza
a doua si art. 138 alin. (5) din Constitutie

20. Conform fisei legislative a propunerii legislative, au fost
solicitate: a) punctul de vedere al Guvernulu si informarea
Guvernului asupra implicatiilor bugetare in conformitate cu
art. 111 alin. (1) din Constifutie; si b) fisa financiara, in
conformitate cu art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind fi nantele
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 597 din 13 august 2002, si art. 15 din Legea responsabilitétii
fiscal-bugetare nr. 62/2010, republicat? in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 4 iunie 2020. Prin urmare, cele
aratate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate — Tn sensul
cé nu ar fi {ost solicitata fisa financiard — nu se sustn,

21. Totodata, Curtea observa ca autorul obiectiei nu critica
faptul ca nu a fost sclicitata o fisa reactualizala ca urmare a unor
modificari operate in Camera decizionald, ci numai lipsa cereril
fisei initiale, de la momentul demarérii procesului legislativ.
Curtea nu poate invoca din oficiu critici distincte de cele invocate
de autorul obieciiei, astfel cd nu se poate pronun{a asupra
acestui aspect.

(2.2) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin, (5) din Constitutie

22. In esenia, se criticd faptul ca articelu] unic pct, 1 [cu
referire la art. 16 alin. (22)] din legea supusa controlului prevede
cad sumele necesare majordrii salariale se suporta din bugetul
proiectului finaniat din fonduri europene nerambursabile, in
conditiile In care o asemenea cheltuiald ce poartd asupra unui
proiect poate fi realizatd doar daca acesta o prevede sl o
permite,

23. Curtea observi ca, in realitate, articolul unic pct. 1 [cu
referire [a art. 16 alin. {21}] din lege stabileste c& majorarea
drepturilor salariale ale personalului nominalizat in echipele de
proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile
[majorare prevazuta la art. 16 alin. (1) din legea in vigoare] nu
se mal plafoneaza la nivelul prevazut de art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, ci [a acest din urma nivel,
majorat potrivit art. 16 alin. (2), respectiv cu p&na la 25%. Cu
alte cuvinte, majorarea deja era prevazuta in legea in vigoare,
insd era plafonata la nivelul prevazut de art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 1563/2017,

24, Potrivit textului criticat, sumele necesare acestei majorri
salariale se suporta din bugetul prolectului finantat din fonduri
europene nerambursabile; dar acest text trebuie coroborat cu
alin. (9) al aceluiasi articol, potrivit caruia cheltuielile cu salariile
lunare, soldele Iunare/salariile lunare si indemnizatile de
Tncadrare ale persenalului din echipele de proiect, inclusiv

contributiile salariale aferente, pot fi rambursate de cétre
autoritatea finantatoare, in conformitate cu regulile de eligibilitate
si procedurile de rambursare aplicabile, precum si cu procentul
de cofinantare stabilit in contractul/acordul/ordinul de finanare
semnat cu autoritatea finantatoare.

25. Cu alte cuvinte, textul criticat stabileste sursa din care se
acorda respectiva majorare generata de cresterea plafonului,
respectiv bugetul proiectului finaniat din fonduri europene
nerambursabile, si nu obligatia acordarii majoraril. In masura in
care respectivul proiect nu prevede sinu permite suportarea din
bugetul siu a drepturilor salariale sau prevede sume mal mici in
acest sens, este evident c& majorarea nu se acorda sau se
acorda n limitele bugetului proiectului respectiv, Astfel, acest
text nu trebuie interprefat izolat, ci Tn coroborare cu art. 16
alin. (9) din Legea-cadru nr, 153/2017.

26, Totodata, Curtea subliniaza ¢a si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant in sensul ¢4,
din cauza principiului generalitatii legilor, confinutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive, De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai
putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea
adapta la schimbérile de situaiie [de exemplu, Hotérarea din
15 noiembrie 1996, pronuniatd In Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 311. Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragoloniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaéniei, paragraful 35, a sfatuat
cé semnificatia notiunit de ,previzibilitate” depinde intr-o mare
masura de continutul normel juridice despre care este vorba,
de domeniul pe care 1l acoperd, precum si de numdrul si
calitatea destinatarilor sai. In acelasi sens este si jurispruden{a
Curtii Constitulionale, sens In care se refine, cu titlu
exaemplificativ, Decizia nr. 316 din 9 mai 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august
2017, paragraful 23, sau Decizia nr. 828 din 13 decembrie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 185 din 28 februarie 2018, paragraful 46.

- 27. Astfel, confinutul normei este unul tehnic, acopera
domeniul salarizaril personalului angrenat in desfasurarea de
prolecte cu finantare externd nerambursabil3, iar destinatarii sai
nu sunt doar persoanele care beneficiaza de respectivele fonduri
salariale, cl si la cele care dispun plétile, specialisti in domeniul
salarizarii. Prin urmare, avand in vedere acest complex de
norme, precum si siiuatia particulard a modului in care se
realizeaza salarizarea personalulul, cu implicarea unor specialisti
in domeniu, Curtea constata ca textul criticat este clar, precls si
previzibil, respectand exigeniele art. 1 alin. (5} din Constitufie.

28. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 lit. a) st al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. {1}
lit. A.a), al art. 15 alin, (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA—CONST[TUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obieciia de neconstituffonalitate si constatd ca dispoziille articolului unic pct. 1 [cu referire la
ari. 16 alin. (22)] din Legea pentru modificarea si completarea Leqgii-cadru nr, 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si legea in ansamblul sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelut Romaniei i se publicd in Monitorul Oficlal al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly




